"Verstehen, ohne einverstanden zu sein":

Gesprachskreis aus der Friedensbewegung will Bricken tber die Corona-
Graben bauen

Von Stefanie Intveen, 12.12.2024

Die Weihnachtsfeiern mit Kollegen, Familie und Freunden sind angelaufen. Uber Politik redet
man lieber nicht. Die Gefahr, den Weihnachtsfrieden zu storen, ist hoch. Ob Ukraine, Gaza,
AfD, Corona - die Nerven liegen schnell blank, wenn jemand die etablierte Meinung in Frage
stellt. Sechs Personen, die sich in der Friedensbewegung engagieren, sind das Risiko
eingegangen, Uber das Streitthema "Coronakrise" zu reden. Sie sind Uberzeugt: ein
friedlicher Dialog zwischen den Meinungsblasen ist moglich.

Verstehen, ohne einverstanden zu sein

Die Dringlichkeit eines Dialogs uber Streitthemen wie beispielsweise die "Coronakrise"
wurde im Oktober auf einer Konferenz der Initiative "Sicherheit neu denken" in Fulda
deutlich. Funfundfunfzig Leute aus Deutschland, Osterreich und den Niederlanden
diskutierten tiber Friedensstrategien fur ihre jeweiligen Lander. Viele teilten die Uberzeugung,
dass Deutschland dringend eine starke Friedensbewegung braucht. Dazu mussten Brucken
uber die Graben gebaut werden, die es auch in der Friedensbewegung gibt. Sie bestehen
immer noch entlang der gegensatzlichen Bewertungen der Coronapolitik 2020-2023. Anstatt
aufLosungen "von oben" zu warten, ergriffen einige Konferenzteilnehmer selbst die Initiative.

In sechs anderthalbstiindigen Online-Gesprachen' redete die sechskopfige Gruppe Uber ihre
Erinnerungen an die Coronakrise und Uber Fragen wie diese: Ist eine Aufarbeitung
notwendig? Sollen sich die Organisationen der Friedensbewegung dafur einsetzen? Was
ware dabei zu beachten? Am Ende der Gesprachsreihe bewerteten die Mitwirkenden die
Coronapolitik immer noch unterschiedlich, doch die gegensatzlichen Positionen standen
nicht mehr im Vordergrund. Die Teilnehmer waren schon einen Schritt weiter. Sie
formulierten ihre Vorstellungen von einem guten gesellschaftlichen Umgang mit
kontroversen Themen und entwickelten Winsche an eine mogliche Aufarbeitung. Was war
passiert?

Die Gruppe hatte fur ihren Dialog Methoden gewahlt, die auch in der Friedensmediation in
Konfliktldndern  eingesetzt werden. Die Teilnehmer begannen mit einem
"identitatsbezogenen Dialog", bevor sie sich "sachbezogen" duBerten. Die Mediatoren
Ljubjana Wustehube und Dirk Splinter, die diese Unterscheidung 2020 in einem Artikel
vorschlugen, erldutern, dass sachbezogene Dialoge "haufig aufgrund mangelnden
Vertrauens scheitern"?. Das notwendige Vertrauen kann aber durch vorangestelltes Reden
Uber personlich Erlebtes, tiber Angste und Hoffnungen geweckt werden. Deshalb erzahlten
sich die Teilnehmer zunachst gegenseitig ihre Erinnerungen an pragende eigene Erlebnisse
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aus der Coronazeit. Die Ubrigen hatten die Aufgabe, zuzuhéren und die Geschichten
nachzuvollziehen. Das Sich-Einfuhlen-Kénnen in die Erfahrungen, Geflhle, Angste und
Winsche der anderen Gesprachsteilnehmer wurde mit einer Perspektivwechseliibung?®
vertieft, in der es darum geht zu verstehen, auch ohne einverstanden zu sein.

Um offen miteinander reden zu kdnnen, einigten sie sich auBerdem auf Vertraulichkeit im
Sinne der ,,Chatham House Rules®, das heif3t, dass sie sich gegenseitig versprachen, mit
AuBenstehenden nur Uber die Inhalte des Dialogs, nicht Uber die Teilnehmer zu sprechen.

Eigene Erlebnisse

"Ich hatte schreckliche Angst und war gleichzeitig sehr witend", begann Andreas* und
erlauterte: "lch kam nach einer lebensbedrohlichen Krankheit aus dem Krankenhaus, und
dann - Corona! Ich habe nur gedacht: ich habe mich da nicht durchgekampft, um jetzt an
diesem verdammten Virus zu sterben!" Wut und Angst waren auch bei Helma
vorherrschende Geflihle: "Mein halbwichsiger Sohn war vor Beginn der Impfkampagne an
Corona erkrankt und hatte danach monatelang Beschwerden. Ich hatte Angst und war
wutend daruber, dass wir die Kinder nicht hatten schutzen kénnen." Brigitte machte sich
Sorgen Uber das erwachsene Kind, das wegen der Impfnachweispflicht seine Arbeit im
Gesundheitswesen verloren hatte und argerte sich Uber die "Abzocke" beim Verkauf von
Masken, fand jedoch die Grundrechtseinschrdnkungen im GroBen und Ganzen angemessen.

Hermann, der die Einschrankungen abgelehnt hatte, berichtete von Unsicherheit,
Uberraschung und Trauer: "Mein Freund, ein Arzt, war auch gegen die MaBnahmen, ist aber
an Corona gestorben." Einige erzahlten von ihrer Verunsicherung daruber, dass gute
Bekannte die Grundrechtseinschrédnkungen ablehnten. Sie erinnerten sich an ihre Emporung
uber NS-Vergleiche, die manche MaBnahmenkritiker zogen. Und Julia entsann sich der
offentlichen Berichterstattung: "Ich hatte zu Hause das Gefuihl, von den Medien manipuliert
zu werden. Als Uber den Bildschirm ging 'Wir bleiben zu Hause!', habe ich mich gefragt 'Wer
ist WIR?' Man kann auch 'Wir ziehen in den Krieg!' sagen, und so kam es dann ja auch."

Uber die Streitfragen reden

Durch das Anhoren der persdnlichen Geschichten wussten alle, unabhangig von ihren
jeweiligen Meinungen zur Coronapolitik, wie schwer die Coronazeit fur den einen oder die
andere unter ihnen gewesen war. Als Gruppe fuhlten sie sich jetzt bereit fur den zweiten
Schritt, den "sachbezogenen Dialog" Uber Streitpunkte der Coronapolitik. Sie wahlten als
Ausschnitt aus der komplexen Thematik die Fragen der SchulschlieBungen und der
Kinderimpfungen. Anhand eines Vergleichs der geleakten internen Protokolle des
Krisenstabs des Robert-Koch-Instituts (RKI)mit 6ffentlichen Erklarungen des RKI-Chefs
Wiehler und des Gesundheitsministers Lauterbach vollzogen sie gemeinsam nach, dass das
RKI die Offentlichkeit offenbar (iber wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse und
Kontroversen im Unklaren gelassen hatte.
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Die Teilnehmer verzichteten darauf, die Sachlage abschlieBend klaren zu wollen. Sie nahmen
fir den Zweck ihres Dialogs an, dass das RKI die Offentlichkeit nicht angemessen (iber das
Fir und Wider von SchulschlieBungen und Kinderimpfungen informiert hatte. Daraus
entstanden wie von selbst Ideen, wie man es hatte besser machen konnen. Einvernehmlich
forderte der Gesprachskreis, kontroverse Fachdiskussionen sollten auch kontrovers in der
Offentlichkeit gefiihrt werden und 6ffentliche Diskussionen sollten "als gut moderierte
Streitgesprache, mit fairen Regeln" in einer angemessenen Gesprachskultur stattfinden.
Andersdenkende sollten nicht "verunglimpft" und Diskussionen nicht "abgewdurgt" werden.
Eine gute Fehlerkultur ware notwendig: ,,Man kann auch einmal zugeben, dass man eine
Sache gerade nicht weiB. Dann kann das bei der Gegenseite bewirken, dass sie an
bestimmten Stellen auch ihre Ratlosigkeit zugibt. Und das kann beide Seiten verbinden.”
Wirtschaftliche oder politische Macht sollte die 6ffentliche Diskussion nicht behindern,
Minderheitsmeinungen sollten zu Wort kommen.

Mit Leichtigkeit gemeinsame Wiinsche formulieren

Mit Leichtigkeit einigte sich die Gruppe auf Winsche, die sie fur eine mdgliche Aufarbeitung
der Coronakrise hatte. Es ging ihnen um Transparenz Uber Regierungsentscheidungen, etwa,
wer wann auf welcher Grundlage was entschieden hatte oder welche Regierungsmitglieder
Zugang zu den RKI-Protokollen hatten. Man musse einkalkulieren, dass eine Behordenleitung
nicht immer das an die Offentlichkeit weitergibt, was intern bekannt ist. Eine Teilnehmerin
fragte verallgemeinernd: "Wie zuverldssig sind Aussagen von Behordenleitungen und
Regierungsmitgliedern? Wie steht es mit der Wahrheit in der Politik?" Auch sollten sich die
an einer moglichen Aufarbeitung Beteiligten an die Regeln einer guten Gesprachskultur
halten und sorgfaltig mit der eigenen Sprache umgehen. Interessenkonflikte, die
beispielsweise durch den Besitz von Pharma-Aktien entstehen kdnnten, waren offenzulegen.

Der kleine Gesprachskreis der Initiative "Sicherheit neu denken" fuhrte mit Methoden aus der
Friedensmediation einen konstruktiven Dialog Uber die Coronakrise. Erfolgsentscheidend
dafur war, dass die Beteiligten sich Zeit nahmen, zunachst ihre personlichen Erfahrungen
und die damit verbundenen Geflhle, Angste und Wunsche kennenzulernen. Das versetzte
sie in die Lage, Uber die eigentlichen Sachfragen reden zu kdnnen. Sie diskutierten
beispielhaft einige Aspekte der Coronapolitik und hatten keine Mihe, gemeinsame
Empfehlungen flr eine mogliche Aufarbeitung der Coronakrise sowie flir den Umgang mit
kontroversen Themen in der Friedensbewegung und der Gesellschaft insgesamt zu
entwickeln.

Der Gesprachskreis hatte sich selbst mandatiert, bestand aus Laien und beschaftigte sich
nur mit einem kleinen Ausschnitt der umkampften Fragen. Doch er zeigte, dass
lagerubergreifender Dialog mdglich ist und Ergebnisse hervorbringen kann, mit denen man
Briucken Uber die Corona-Graben bauen kann.

Ware es also doch maglich, unter dem Weihnachtsbaum Uber Politik reden? Eine
Weihnachtsfeier ist bestimmt kein Ort fur den strukturierten Dialog Uber ein umkampftes
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Thema. Aber wenn ein Familienmitglied damit anfangt? Dann kdnnen die Ubrigen nach
personlichen Erfahrungen fragen und zuhdren. Sie kdnnen versuchen zu verstehen. Sie
mussen ja nicht unbedingt einverstanden sein. Vielleicht reicht das schon, um den
Weihnachtsfrieden zu bewahren.

Stefanie Intveen engagiert sich seit 2014 in der Friedensbewegung. Sie ist Zertifizierte
Mediatorin und lebt in Koln.

' Stefanie Intveen (fur die Gesprachsgruppe "Friedensbewegung zusammenbringen" der Initiative "Sicherheit
neu denken"): Friedensbewegung: Wie versdhnen wir uns miteinander? Bericht Gber eine Dialogreise in das
Spaltungsthema "Coronakrise" 25.11.2024:
https://www.sicherheitneudenken.de/media/download/variant/409748/snd-gespraxchskreis-
friedensbewegung-zusammenbringen_erfahrungsbericht_20241125_final.pdf

2 Dirk Splinter, Ljubjana Wistehube: Dialog in nationalen und internationalen Kontexten. In: Mehr Dialog
wagen! Eine Ermutigung fur Politik, gesellschaftliche Verstandigung und internationale Friedensarbeit, hrsg. v.
Dirk Splinter, Ljubjana Wistehube, Frankfurt/M. 2020, S. 72

3 Eingesetzt wurde die Methode "Conflict Perspectives Analysis", die von inmedio peace consult ggmbH,
Berlin, entwickelt wurde und hier beschrieben ist: Dirk Splinter, Ljubjana Wuestehube (eds.): Contested
Narratives Dialogue. A Methodological Toolkit, 2021, S. 16 f. Download (25.11.2024):
https://www.inmedio.de/wp-content/uploads/Learning-Kit-RUS-UKR_Juni-2021_UF_v05.pdf

4 Alle Namen geéandert.
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